van: [ <IN ocnho. >

Verzonden: 16-02-2026 09:04

aan: I < ocnhn.ni>
Onderwerp: FW: Dassenburcht _ Kortenhoef

Tkn

van: I

Verzonden: maandag 16 februari 2026 10:04
Aan: vandenbroekbv.nl' <|pvandenbroekbv.ni>
CC <

i ochn.oi>
Onderwerp: Dassenburcht Kortenhoef

Geachte [N I

Ik stuur u deze mail naar aanleiding van uw ecologische begeleiding bij de dassenburcht

op de locatie: ||| G <crtenhoef.

Er waren nog enkele vragen naar aanleiding van de melding en de uitgevoerde controle.

e *|n 1 van de voorschriften van de afgegeven vergunning staat dat de dassenburcht
behouden moet blijven. Echter is ervoor gekozen om 2 van de 6 pijpen/holen te
verlengen en de overige niet. Wat is de reden dat hiervoor gekozen is? Is de burcht
nog wel intact nu 4 van de 6 pijpen/holen niet meer aanwezig zijn?

e * Zou u kunnen onderbouwen waarom er gekozen is om de 2 holen uit te laten komen
langs de oever?

e * Op welke manier is er vastgesteld dat er geen dassen meer aanwezig waren in de 4
gesloten pijpen/holen en deze nu niet ingesloten zitten?

e * Bent u vaker betrokken geweest bij zaken betreffende de das?

Graag ontvangen wij van u een onderbouwing betreffende bovenstaand zodat wij de
melding op een juiste manier kunnen afhandelen.

Met vriendelijke groet,

Handhaver Omgevingswet onderdeel natuur

Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (OD NHN)

T /088 102 1300
E @odnhn.nl

W www.odnhn.nl
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