








4. N2000

Belt Boom en belt Kemp en de aangrenzende gronden vallen in een N2000-gebied. Een van
de doelstellingen (provincie Noord-Holland) uit het gebiedsakkoord Oostelijke Vechtplassen
is om natuur te realiseren in onder andere Kortenhoef. Kortenhoef-West is een van de
deelgebieden voor natuurrealisatie. Opvallend is dat de begrenzing nog te realiseren en al
gerealiseerde natuur precies ligt tussen belt Boom en het links aangrenzende perceel. Dus
alles aan de linkerkant van belt Boom staat ingetekend op de ambitiekaart natuurrealisatie
van provincie Noord-Holland, belt Boom en belt Kemp niet. Wel hangt er nu een bord aan de
weg bij ingang belt Boom met ‘natuurrealisatie”. Bijzonder.

5. Dassenburcht

Tja, wat zullen we daar eens over vertellen. Lang nagedacht hoe wij een en ander zouden
moeten formuleren, maar eigenlijk is er vooral veel onbegrip en boosheid en dat is
schriftelijk niet over te brengen. Dit is geen brief uit emotie, maar een brief gebaseerd op
veel feiten en vooral naar aanleiding van veel fouten of onwetendheid. Ongetwijfeld past
een dassenburcht niet het businessmodel van iedereen en is niet iedereen gecharmeerd van
de aanwezigheid van dassen. Maar er gelden regels voor de aanwezigheid van dassen; niet
voor niets zijn daar afspraken over gemaakt op Europees niveau, en dat uitgerekend
overheidsinstanties dat niet meenemen tijdens dit proces, is eigenlijk verbijsterend.

De dassenburcht die vermeld staat op het kaartje ligt achterin op perceel belt Boom. In 2021
werd ontdekt dat daar een dassenburcht gesitueerd was. Het perceel was toen nog niet van
de huidige eigenaren en, in goed overleg met de pachter, werd in 2021 een omheining om
de dassenburcht geplaatst doo Y -0dat de koeien de burcht niet zouden
kunnen vertrappen. Ook werd er gemonitord; uit de beelden bleek gelijk dat de dassen zeer
actief waren en dat er veel gebruik werd gemaakt van de burcht. Ook was er in 2021 contact
met Natuurmonumenten die enthousiast waren over de beelden.

Terug naar 2024. In november 2024 werd geconstateerd dat er vernielingen waren
aangebracht aan de dassenburcht. Na navraag bleek (dus pas in november 2024), dat er zou
worden gesaneerd. Er werd daarom in nhovember gelijk contact opgenomen met
Natuurmonumenten, want wij weten allemaal: dassenburchten zijn beschermd. De
werkzaamheden waren toen nog niet gestart, dat was pas half december 2024. Een van de
eigenaren verzekerde, vlak voor aanvang van de werkzaamheden, dat er gemonitord was bij
de dassenburcht en dat alles goed kwam. Wij maakten ons minder zorgen, totdat
voornoemde bekendmaking van OD NHN passeerde, in de periode dat de werkzaamheden
zouden starten. Er was dus nog niets geregeld! De documenten die daarbij horen zijn gelijk
opgevraagd en daaruit bleek dat er een aanvraag ligt voor vernietiging van de dassenburcht
en waarschijnlijk verplaatsing en dus aanleg van een kunstburcht; immers, er wordt nog
gebruik gemaakt van deze burcht, dus van alleen vernietiging kan geen sprake zijn. Er zijn,
voordat de kwetsbare periode waar de dassen zich nu in bevinden begon, nog beelden
vastgelegd van de dassen op een van de aangrenzende percelen.

Wat gelijk opviel tijdens het lezen van de documenten: er zat geen Quickscan of verwijzing
naar ecologisch onderzoek bij. Bij elke ruimtelijk ingreep moet er onderzoek gedaan worden
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omgevingsdienst is ook nog eens handhaver en beoordeelt misverstanden. Hoe kan
dit?

e Welke maatregel wordt op dit moment getroffen? Wij begrijpen (dat moesten wij uit
de media vernemen) dat er 10 meter afstand van de dassenburcht wordt
aangehouden. Dat volstaat niet. Wij nemen aan dat de omgevingsdienst bekend is
met het volgende:

Voor dassen geldt momenteel de kwetsbare periode, van 1 december tot eind juni, waar
dassen de gelegenheid krijgen zich zoveel mogelijk ongestoord bezig te kunnen houden
met zoeken naar een geschikte kraamburcht, jongen te krijgen en ze in te wijden in de
fijne kneepjes van het dassenbestaan. Vanaf juli is dat zo ongeveer afgerond, dan kunnen
zij zichzelf min of meer redden. In februari (dus op dit moment) worden de meeste jonge
dassen geboren in de kraamburcht, het meest kwetsbare moment in deze kwetsbare
periode. Deze extra beschermingsperiode is een voortvloeisel uit de internationale
verplichtingen om populaties in een gunstige staat van instandhouding te kunnen
behouden.

Slechts in uitzonderlijke situaties kan een toezichthoudende organisatie een

ontheffing afgeven voor het toch mogen verstoren van dassenburchten, als er sprak is
van grote urgent, grootmaatschappelijk belang en als dat kader geen redelijk alternatief
is voor de noodzakelijk werkzaamheden. Dat is in dit geval niet zo.

Ten alle tijde, ook buiten de kwetsbare periode is het verboden met zwaar materieel
binnen een cirkel van 20 meter van elke dassenpijp te rijden. Dan is er namelijk een reel
gevaar dat daardoor gangen en dassenkamers instorten, en de burcht dus fysiek
beschadigd wordt.

Dat is een dubbele overtredingen, namelijk het verbod van het beschadigen van
beschermde dassenburchten en het daarbij mogelijk doden van beschermde

dieren. De omgevingsdienst zou de werkzaamheden, zeker bij de dassenburcht, dus
onmiddellijk moeten stopzetten. Het gaat niet alleen om de dassenburcht, maar ook om
hun leefomgeving. Wij hebben begrepen dat er deze week hekken omheen zijn geplaatst
door de omgevingsdienst, maar rondom de dassenburcht zien wij alleen maar wit zand,
veel (bulten) wit zand...

I ordt inmiddels geinformeerd door de

omgevingsdienst over de situatie, maar is niet (meer) welkom op het terrein. De
adviezen van deze I < - s back up, legt de
omgevingsdienst naast zich neer. Terwijl deze organisaties over alle know-how
beschikken en alle kennis in huis hebben. Zij zouden ook kunnen monitoren, dit alles
gebeurt niet. Waarom niet? Omdat er weinig dassen voorkomen in provincie Noord-
Holland, hebben de provincie en de omgevingsdienst misschien minder ervaring met
dit soort ingrepen; dat is geen excuus, de omgevingsdienst weet inmiddels precies
waar die informatie vergaard kan worden;

e wordt er alsnog een Quickscan uitgevoerd? Ook omdat belt Kemp nog wordt
gerealiseerd? Ter informatie: er zijn meldingen gedaan en geregistreerd op
aangrenzende percelen (niet alleen bij dassenvereniging Utrecht & Gooi en Das en
Boom, maar onder andere ook bij Vogelbescherming en Zoogdierenvereniging NL)
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van de aanwezigheid van niet alleen dassen, maar ook marters en, vandaag nog
vastgelegd, koereigers. Het betreft ook nog eens N2000-gebied.

Vragen met betrekking tot overige punten:

e kunt u zorgen dat er een uitleg komt over de uitstoot van de hoeveelheid stikstof
door het aantal bewegingen vrachtverkeer ten behoeve van de sanering (want daar
gaat provincie Noord-Holland over volgens de omgevingsdienst)? Het aangrenzende
perceel wordt volgens de ambitiekaart PNH immers ingericht als natuur; wat heeft
deze stikstof voor effect op de omliggende N2000-percelen? Er worden namelijk vrij
regelmatig metingen verricht door Wageningen naar stikstof (door vliegtuigje, vorige
week nog). Wij gaan ervan uit dat de aangrenzende grondeigenaren daar niet op
“afgerekend” worden. Dus graag ontvangen wij de berekeningen;

e erligt bij u een opdracht om de waterkwaliteit te verbeteren. Er wordt nog
onderzoek gedaan naar het spreidingsrisico belt Groenewoud. Die is er nog niet. Hoe
zit dat bij deze sanering? Deze belt ligt nog dichterbij de Horstermeer en bekend is
dat, door afdekking door middel van een laag grond, er geen oplossing komt voor de
kwel die onder de belten doorloopt richting Horstermeer. Sterker nog: door het
vrachtverkeer dat over de vervuilde grond rijdt en het gewicht van de leeflaag, zakt
de vervuiling dieper in de grond richting kwel;

e wat betreft de leeflaag sanering. Er wordt gebruik gemaakt van een zandlaag en een
kleilaag. Uw voorstel is om ook een klei te gebruiken voor belt Groenewoud.
Daarover is door onder andere de vereniging grondeigenaren BAKEN en VLEK
opgemerkt dat klei rivierkreeften niet tegenhoudt. Aangezien het wemelt van de
rivierkreeften in dit gebied, is klein geen garantie voor een veilige afdekking. Dit is
wetenschappelijk bewezen. Rivierkreeften wroeten zich door een kleilaag. Is er al
meer bekend over uw onderzoek daarnaar ten behoeve van Groenewoud?

e wat betreft tenslotte het baggerdepot op belt Kemp: de bewoners zijn afgelopen
zaterdag, vrij laat, op de hoogte gesteld via een brief. Kunt u het volgende vast
meenemen, mede namens omwonenden: deze bagger wordt gedeponeerd op een
perceel aanpalend aan een woonwijk. Er wordt een vergunning aangevraagd voor
drie jaar. Hoe zit dat met de stank van de bagger? Ook zorgt bagger voor meer
knutten en muggenoverlast. Is dit ook meegenomen? En waarom wordt belt Kemp
niet gesaneerd?

Toegevoegd nog een aantal aan het onderwerp gerelateerde documenten.
Graag ontvangen wij uw reactie, waarvoor dank.

Hartelijke groet,
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