Van: _ <Postbus@odnhn.nl>

Verzonden: Tuesday, February 11, 2025 2:26:29 PM

Aan: "ktaprod" <ktaprod@odnhn.nl>

Onderwerp: FW: Het gaat niet goed in Kortenhoef. ..

Bijlage(n): Dassen Kortenhoef-West - Word document met linkjes.docx

Van: ] (Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek) <-@ofgv.nl>
Verzonden: dinsdag 11 februari 2025 12:15

Aan: [ <Postbus@odnhn.nl>
co: I R oo I - o> I

odnhn.nl>
Onderwerp: FW: Het gaat niet goed in Kortenhoef...

Geachte NN

Wij hebben onderstaande mail ontvangen, wat niet tot onze taken behoort.
Wij verzoeken jullie vriendelijk de melding in behandeling te nemen.

Doordat op deze locatie meerdere zaken lopen die door de verschillende OD’s
behandeld worden, graag het volgende verzoek:

e Terugkoppeling beantwoording vragen

e En graag in overleg hoe gezamenlijk te reageren

Bij voorbaat dank voor de samenwerking.

Dit op verzoek met N NN

Met vriendelijke groeten,

Medewerker Officemanagement
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T. 088- 6333 000
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van: I N B - : 2. com>

Verzonden: zondag 9 februari 2025 21:16
Onderwerp: Fwd: Het gaat niet goed in Kortenhoef...

Hierbij aansluitend het Word-document, omdat niet alle linkjes werken in het pdf-
bestand. In dit document wel.

Hartelijke groet,

Op zo 9 feb 2025 om 19:49 schreef ||| GG i com>:

Ter informatie.

Geachte leden van Gedeputeerde Staten provincie Noord-Holland,

Zie mijn bijgevoegde brief Dassen Kortenhoef-West 2025-02-09. Het is een kwestie
die op zeer korte termijn opgelost dient te worden. Aangezien inmiddels niet meer
bekend is bij wie dit neergelegd kan/moet worden en wie voor wat verantwoordelijk is,
richt ik mij direct tot u.

Overige bijlagen betreffen documenten gerelateerd aan het onderwerp.

Hartelijke groet,

Disclaimer: De inhoud van deze e-mail inclusief eventuele bijlage(n) is uitsluitend bedoeld voor de
geadresseerde. Er kunnen geen rechten aan worden ontleend, tenzij schriftelijk overeengekomen. De
proclaimer en algemene voorwaarden van de OFGV vindt u op
https://www.ofgv.nl/algemeen/proclaimer
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omgevingsdienst is ook nog eens handhaver en beoordeelt misverstanden. Hoe kan
dit?

e Welke maatregel wordt op dit moment getroffen? Wij begrijpen (dat moesten wij uit
de media vernemen) dat er 10 meter afstand van de dassenburcht wordt
aangehouden. Dat volstaat niet. Wij nemen aan dat de omgevingsdienst bekend is
met het volgende:

Voor dassen geldt momenteel de kwetsbare periode, van 1 december tot eind juni, waar
dassen de gelegenheid krijgen zich zoveel mogelijk ongestoord bezig te kunnen houden
met zoeken naar een geschikte kraamburcht, jongen te krijgen en ze in te wijden in de
fijne kneepjes van het dassenbestaan. Vanaf juli is dat zo ongeveer afgerond, dan kunnen
zij zichzelf min of meer redden. In februari (dus op dit moment) worden de meeste jonge
dassen geboren in de kraamburcht, het meest kwetsbare moment in deze kwetsbare
periode. Deze extra beschermingsperiode is een voortvloeisel uit de internationale
verplichtingen om populaties in een gunstige staat van instandhouding te kunnen
behouden.

Slechts in uitzonderlijke situaties kan een toezichthoudende organisatie een

ontheffing afgeven voor het toch mogen verstoren van dassenburchten, als er sprak is
van grote urgent, grootmaatschappelijk belang en als dat kader geen redelijk alternatief
is voor de noodzakelijk werkzaamheden. Dat is in dit geval niet zo.

Ten alle tijde, ook buiten de kwetsbare periode is het verboden met zwaar materieel
binnen een cirkel van 20 meter van elke dassenpijp te rijden. Dan is er namelijk een reel
gevaar dat daardoor gangen en dassenkamers instorten, en de burcht dus fysiek
beschadigd wordt.

Dat is een dubbele overtredingen, namelijk het verbod van het beschadigen van
beschermde dassenburchten en het daarbij mogelijk doden van beschermde

dieren. De omgevingsdienst zou de werkzaamheden, zeker bij de dassenburcht, dus
onmiddellijk moeten stopzetten. Het gaat niet alleen om de dassenburcht, maar ook om
hun leefomgeving. Wij hebben begrepen dat er deze week hekken omheen zijn geplaatst
door de omgevingsdienst, maar rondom de dassenburcht zien wij alleen maar wit zand,
veel (bulten) wit zand...

I (o' dt inmiddels geinformeerd door de

omgevingsdienst over de situatie, maar is niet (meer) welkom op het terrein. De
adviezen van deze | I, <t I - (s back up, legt de
omgevingsdienst naast zich neer. Terwijl deze organisaties over alle know-how
beschikken en alle kennis in huis hebben. Zij zouden ook kunnen monitoren, dit alles
gebeurt niet. Waarom niet? Omdat er weinig dassen voorkomen in provincie Noord-
Holland, hebben de provincie en de omgevingsdienst misschien minder ervaring met
dit soort ingrepen; dat is geen excuus, de omgevingsdienst weet inmiddels precies
waar die informatie vergaard kan worden;

e wordt er alsnog een Quickscan uitgevoerd? Ook omdat belt Kemp nog wordt
gerealiseerd? Ter informatie: er zijn meldingen gedaan en geregistreerd op

aangrenzende percelen (niet alleen bij I -
Il aar onder andere ook bij Vogelbescherming en Zoogdierenvereniging NL)


TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (datum)"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo (datum)

TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo

TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo

TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo

TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo

TM7Annotator
"Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo"
Art. 5.1 lid 2 onderdeel e Woo


van de aanwezigheid van niet alleen dassen, maar ook marters en, vandaag nog
vastgelegd, koereigers. Het betreft ook nog eens N2000-gebied.

Vragen met betrekking tot overige punten:

e kunt u zorgen dat er een uitleg komt over de uitstoot van de hoeveelheid stikstof
door het aantal bewegingen vrachtverkeer ten behoeve van de sanering (want daar
gaat provincie Noord-Holland over volgens de omgevingsdienst)? Het aangrenzende
perceel wordt volgens de ambitiekaart PNH immers ingericht als natuur; wat heeft
deze stikstof voor effect op de omliggende N2000-percelen? Er worden namelijk vrij
regelmatig metingen verricht door Wageningen naar stikstof (door vliegtuigje, vorige
week nog). Wij gaan ervan uit dat de aangrenzende grondeigenaren daar niet op
“afgerekend” worden. Dus graag ontvangen wij de berekeningen;

e erligt bij u een opdracht om de waterkwaliteit te verbeteren. Er wordt nog
onderzoek gedaan naar het spreidingsrisico belt Groenewoud. Die is er nog niet. Hoe
zit dat bij deze sanering? Deze belt ligt nog dichterbij de Horstermeer en bekend is
dat, door afdekking door middel van een laag grond, er geen oplossing komt voor de
kwel die onder de belten doorloopt richting Horstermeer. Sterker nog: door het
vrachtverkeer dat over de vervuilde grond rijdt en het gewicht van de leeflaag, zakt
de vervuiling dieper in de grond richting kwel;

e wat betreft de leeflaag sanering. Er wordt gebruik gemaakt van een zandlaag en een
kleilaag. Uw voorstel is om ook een klei te gebruiken voor belt Groenewoud.
Daarover is door onder andere de vereniging grondeigenaren BAKEN en VLEK
opgemerkt dat klei rivierkreeften niet tegenhoudt. Aangezien het wemelt van de
rivierkreeften in dit gebied, is klein geen garantie voor een veilige afdekking. Dit is
wetenschappelijk bewezen. Rivierkreeften wroeten zich door een kleilaag. Is er al
meer bekend over uw onderzoek daarnaar ten behoeve van Groenewoud?

e wat betreft tenslotte het baggerdepot op belt Kemp: de bewoners zijn afgelopen
zaterdag, vrij laat, op de hoogte gesteld via een brief. Kunt u het volgende vast
meenemen, mede namens omwonenden: deze bagger wordt gedeponeerd op een
perceel aanpalend aan een woonwijk. Er wordt een vergunning aangevraagd voor
drie jaar. Hoe zit dat met de stank van de bagger? Ook zorgt bagger voor meer
knutten en muggenoverlast. Is dit ook meegenomen? En waarom wordt belt Kemp
niet gesaneerd?

Toegevoegd nog een aantal aan het onderwerp gerelateerde documenten.
Graag ontvangen wij uw reactie, waarvoor dank.

Hartelijke groet,
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