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Lijkt me goed .
Vanuit ons kun je vragen aan te sluiten.

Die houdt zich er bij ons mee bezig.
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Hai [l (en de rest),

Ik denk niet dat dit staten- of raadsvragen zijn inderdaad. Naar mijn idee is het ook niet
echt een klacht. Het is een verzoek om uitleg. Waarom hebben wij pas een vergunning
afgegeven terwijl de werkzaamheden al aan de gang waren? Waarom houden wij een
afstand van 10 meter aan terwijl de I 20 meter zegt? Hoe zit het met de
werkzaamheden in relatie tot N2000 gebied en het niet uitgevoerd hebben van een
ecologische quickscan? Hoe zit het met de uitstoot van stikstof in relatie tot het N2000
gebied?

Dit zijn vragen die denk ik even gezamenlijk met alle betrokkenen van deze zaak
(regulering en handhaving (-)) beantwoord moeten worden. Ik las dat dit antwoord dan
ook nog eerst afgestemd moet worden met OFGV. Overigens staan er ook vragen in die
door OFGV beantwoord moeten worden, dus het zo doorzetten naar ons is niet helemaal
terecht denk ik.

Tegelijkertijd ligt er dus ook een persverzoek voor ons om op deze stukken te reageren.
Dit moet ook goed afgestemd worden, zodat daar hetzelfde antwoord naar toe gaat.
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