





Brieven

Bij de eigenaren zou deze brief opgevraagd moeten worden. De verwachting is dat er geen brief is, omdat deze brief dan wel eerder op tafel zou
gekomen zijn. Deze locatie is al sinds 2021 in beeld. Er zijn meerdere overleggen geweest, waarbij ook -- en

aanwezig zijn geweest. Daarnaast is tijdens het veldbezoek uitgelegd dat sommige locatie geen saneringsplicht hebben, totdat je een schep in de
grond hebt gezet.

Bij ons is een brief bekend vanuit de provincie aan de voormalige eigenaar -_ De brief met kenmerk: 2010-56931, d.d. 19-10-
2010 d.d. (D-nummer: 00204922, zie bijlage) geeft aan dat er sprake is van een passieve situatie. Ook is aangegeven dat “Zodra sprake is van
een actieve situatie moet de deklaag afhankelijk van de beoogde functie op dikte worden gebracht. Het aanvullen van de deklaag beoordelen wij
als een sanering in het kader van de Wet bodembescherming.

In ons systeem is ook een brief, waaruit blijkt dat voor het naastgelegen perceel voormalige stortlocatie terrein -dezelfde situatie geldt. Te
dunne verontreinigde afdeklaag, waarbij de locatie beoordeeld is als passieve locatie.

Mocht er een gesprek met de bewoners komen, dan is het goed om duidelijk te krijgen welke informatie (brieven/repporten etc) de bewoners in
hun bezit hebben. Het is ons niet helder wanneer de exacte overdracht/verkoop van de percelen heeft plaatsgevonden aan de huidige eigenaren.
Daarnaast weten wij ook niet welke gegevens zij toen in het bezit hadden ten tijde van de koopovereenkomst. Daarbij is ook goed om duidelijk te
maken dat wij niet gaan over hun koopovereenkomst, wat een privaatrechtelijke zaak is. Wat wij wel weten is dat deze locatie in 2021 in beeld
gekomen, omdat--vragen heeft gesteld over het toepassen van maaisel van Natuurmonumenten (e-mail 16-07-2021).

Met vriendelijke groet,

Medewerker bodem
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Ik ben voor mijzelf de casus aan het samenvatten voor wat overzicht omdat het waarschijnlijk nog wel een staartje gaat krijgen en ik stuit op nog
wat vragen die jullie hopelijk kunnen beantwoorden.

In de mail van 25-09-2024 van | I st2=t het volgende: ’--geeff als mede-eigenaar van het perceel mee dat: Het terrein
gekocht is met de wetenschap dat er GEEN saneringsverplichting op het perceel zit en ook niet op komt, hier is een schrijven van de provincie
Noord-Holland van,; Het terrein is hobbelig en de eigenaren hadden het voornemen om het te egaliseren door er een laag grond overheen te
leggen. Om dit op de juiste manier te laten verlopen, werd contact gezocht met de OFGV. Hierdoor is echter onbedoeld een proces gestart dat
uiteindelijk heeft geleid tot een WBB-beschikking met saneringsplicht, wat voor de eigenaren als particulier moeilijk te begrijpen is,”

In hoeverre is het bovenstaande correct? Ik ben erg benieuwd naar het schrijven van de provincie van Noord-Holland, is die in jullie bezit? Ook zie
ik dat in de documentatie dat mij is opgestuurd dat in het actualisatie bodemonderzoek van Lawijn (01-2022, rapportnr: 21.4664-A1) staat
vermeld dat conform de richtlijnen van de Wet bodembescherming er een saneringsnoodzaak bestaat. In hoeverre was dit bekend bij de kopers
van het perceel toen der tijd en wanneer zijn zij officieel eigenaar geworden van het perceel?

Ik hoop dat jullie antwoorden hebben wat betreft de bovenstaande vragen.

Met vriendelijke groet,

Toezichthouder & Handhaver Bodem

Omgevingsdienst Noord-Holland Noord (OD NHN)
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