van: ' I - - oo >

Verzonden: 01-11-2024 14:06

[@jpschilder.nl>

@jpschilder.nl>;

dvandoorne.com>;
oofgv.nl>; |

Onderwerp: RE: B624 | afdekking locatie boom
Geachte [ I

Hierbij onze reactie op de punten in onderstaande e-mails:

e Zoals uit de door u opgenomen teksten al blijkt is het alleen mogelijk de
bodemkwaliteitskaart aan te passen als het gaat om diffuse verontreinigingen binnen
een gebied. Aangezien het hier gaat om een bronlocatie die gesaneerd moet worden,
behoort het aanpassen van de bodemkwaliteitskaart niet tot de mogelijkheden.

e Concreet komt het erop neer dat de locatie (eerst) gesaneerd moet worden, egaliseren
door afdekken valt ook onder sanerende handelingen. Het alleen egaliseren van het
huidige maaiveld is geen optie, omdat de sterk verontreinigde deklaag en/of het
stortmateriaal afgedekt moet worden met een leeflaag van voldoende kwaliteit (om de
ecologische risico’s op de locatie op te heffen).

e De Wbb-beschikkingen zijn voor deze locatie leidend en daar kunnen we niet van af. De
locatie moet worden gesaneerd.

e Het verspreiden van baggerspecie heeft niet tot doel om een terrein (duurzaam)
geschikt te maken voor agrarisch gebruik, maar om de baggerspecie te kunnen
verwerken/kwijt te kunnen zonder dat dit tot onacceptabele risico’s leidt. Zoals in onze
eerdere mail al is toegelicht geldt zowel onder de Wbb als onder de nieuwe wetgeving
dat afdeklagen voor een saneringslocatie moeten voldoen aan de kwaliteitsklasse voor
de (toekomstige) functie.

Kortom aan uw verzoek/wens om (verspreidbare) baggerspecie van kwaliteitsklasse
Industrie (onder de uiteindelijk van toepassing zijnde landbodemtoetsing) toe te passen
als leeflaag kan geen gehoor worden gegeven. Er zijn geen mogelijkheden tot maatwerk
en dit geldt zowel voor situaties onder het voor deze locatie geldende overgangsrecht van
de Wet bodembescherming als voor “nieuwe” locaties vallend onder de Omgevingswet.

Hiermee beschouwen wij u voor dit dossier niet langer als een gesprekspartner en gaan
wij in verder gesprek met de eigenaren van het terrein over de start en uitvoering van de

saneringswerkzaamheden. Zij zullen hier afzonderlijk over worden benaderd.

Met vriendelijke groet,

Vergunningverlener/adviseur bodem

Werkdagen dinsdag, donderdag, vrijdag
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van: I 3 schilder.nl>

Verzonden: donderdag 17 oktober 2024 08:58

I < - oo v/~ [

jpschilder.nl>;

jpschilder.nl>;

natuurmonumenten.nl>;

I 2900 1>

Onderwerp: RE: B624 | afdekking locatie boom

vandoorne.com>; |}

Goedemorgen,

Het is alweer even stil, graag aandacht voor onderstaande mail in het bijzonder voor;

o OFGV stelt vast of het daadwerkelijk zo is als de gemeente e.e.a. aanpast voor de
bodemkwaliteitskaart of de OFGV dan mee kan gaan na het aanleveren van aangepast
saneringsplan in een opzet met verspreidbare baggerspecie.

Aanvullend is er vanuit een juridisch perspectief alvast wat naar gekeken, vanaf daar de
volgende vragen die mogelijk e.e.a. ook in een ander daglicht kunnen zetten:

e Concreet: wat is conform de OD nodig om egaliseren niet onder een
saneringshandeling te laten vallen? Bij graven in de deklaag is theoretisch
verontreinigde grond niet aan de orde. Hier is dan geen sprake van een saneringsdoel
maar van een functioneel gebruiksdoel.

e Als we niet egaliseren, maar enkel baggerspecie opbrengen zijn er dan nog andere
mogelijkheden, en kunnen we dan van de saneringsbeschikking “af”.

We horen het graag, dan kunnen wij er ook verder mee.

Met vriendelijke groet,
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saneringsplicht moest er grote hoeveelheden grond worden aangevoerd over de weg.
Er zijn zelfs hoge bedragen m.b.t. schadevergoedingen voor omwonenden
aangeboden. Desondanks blijft er in de omgeving bezwaar tegen het transport over de
wegen en over percelen van derden, wat de uitvoering van de plannen onmogelijk
heeft gemaakt.

De mail van || I (2-9) wordt besproken

1. Het lijk redelijk duidelijk dat de OFGV geen mogelijkheden ziet op basis van de huidige
geleverde stukken om verspreidbare baggerspecie toe te passen als leeflaag op het
perceel;

2. De WBB-beschikking is gebaseerd op de oude WBB-wetgeving en niet op nieuwe
Omgevingswet.

3. |l oceft aan toch op meer gehoopt te hebben en ziet nog steeds voldoende
aanknopingspunten die gebruikt kunnen worden om e.e.a. te laten matchen WBB vs.
Omgevingswet.

- vraagt of het juridisch mogelijk is e.e.a. terug te trekken en de WBB beschikking
ongedaan te maken, en dan als alternatief een plan van aanpak met verspreidbare
baggerspecie in te dienen. Dit lijkt volgens OFGV conform de huidige regelgeving niet
mogelijk. Wel kan met voldoende motivatie een nieuw saneringsplan worden ingediend,
maar vooralsnog ziet de OFGV hier geen aanleiding om voor in te stemmen. Want de
baggerspecie kan niet als AW-grond getoetst worden. [JJlij geeft aan dat de activiteiten
onder MBA (milieubelastende activiteiten) vallen en daarom is een duidelijk haakje nodig
om af te wijken van de AW-grond.

_bekijkt het vanuit een ander perspectief. Het doel van de WBB-beschikking is
om het perceel geschikt te maken voor agrarisch gebruik. Het verspreiden van
verspreidbare baggerspecie dient hetzelfde doel, namelijk het perceel functioneel als
agrarisch land. Binnen zowel de WBB als in de Omgevingswet is maatwerk mogelijk, als
we uiteindelijk hetzelfde doel hebben (perceel als agrarisch gebruik), dan zien wij hier een
mogelijkheid om maatwerk toe te passen.

Vanuit zijde Omgevingsdienst is de meegegeven boodschap:

¢ Geef een ons een haakje vanuit jullie optiek, gedacht vanuit de WBB waardoor e.e.a.
mogelijk zou moeten zijn;

e OFGV ziet juridisch tot dusver weinig opening ;

o Als de gemeente de bodemkwaliteitskaart aanpast (of een constructie/maatwerk
bedenkt om dit specifiek voor deze locatie mogelijk te maken), kunnen we bekijken of
een wijziging van het saneringsplan of de beschikking dan kan worden goedgekeurd.

Vanuit zijde initiatiefnemers zien vanuit omgevingswet voldoende haakjes voor de
mogelijkheid van maatwerk;

o Verspreidingsbeleid < 10 km
e Laagdikte van 0,5 of iets meer is iets wat prima past bij de omschrijving omgevingswet
e Conform de Omgevingswet is verspreidbaar en niet verspreidbaar geen kwaliteit, maar









bovenstaande)

Graag zou ik andere inbrengen tot eventuele openingen graag horen.

van: [N I B oo >

Verzonden: maandag 2 september 2024 09:28

Aan: < jpschilder.nl>;
ofgv.nl>; < ziggo.nl>;

tijhuisingenieurs.nl>

< aioschilder.ni>; GGG <o oschilder.ni>

Onderwerp: RE: B624 | afdekking locatie boom

Geachte heren || IR TN -- R

Vanuit de Wbb beschikking ligt er de eis dat de kwaliteit van de leeflaag moet voldoen
aan de kwaliteit AW2000. Het indienen van een nieuw saneringsplan met een andere
doelstelling zal de situatie niet veranderen. Vanuit de Wbb ligt er de eis dat de bodem ten
minste geschikt gemaakt wordt voor de functie die hij na de sanering krijgt. Doordat het
terrein valt onder de bodemfunctieklasse landbouw/natuur, zal de kwaliteit van de
leeflaag moeten voldoen aan de AW2000.

Ook onder de nieuwe wetgeving in het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna: Bal)
vinden wij geen argumenten om af te wijken van het besluit.

Op grond van Bal artikel 4.1278 mag baggerspecie met een afwijkende kwaliteitseisen
verspreid worden LET OP DIT GAAT M.l. OVER AFWIJKENDE KWALITEIT TOV NORMKADER
VERSPREIDBAAR NIET VERSPREIDBAAR. HET KAN NOODZAKELIJK ZIJN OM BIJVOORBEELD
GEBIEDSEIGEN VERHOGINGEN MEER TOE TE STAAN. BIJVOORBEELD ARCEEN IN DIT
GEBIED. ECHTER WIJKT DEZE SPECIE NIET AF VAN DE CRITERIA EN IS ZONDERMEER
TOEPASBAAR en is het een functionele toepassing op grond van artikel 4.1269, derde lid.
OVER HET WOORD TOEPASSING KAN GETWIST WORDEN. ONS UITGANGSPUNT IS
VERSPREIDEN VAN BAGGERSPECIE EN KWA OMSCHRIJVING IS DIT ANDERS DAN
TOEPASSEN. MAAR OOK HIER MAATWERK MOGELIJK MET DE KANTTEKENING DAT HET
GEEN STERK VERONTREINIGDE AFVALSTOF MAAR VERSPREIDBAE BAGGERSPECIE

Wanneer op een locatie baggerspecie wordt aangebracht ten behoeve van de aanleg van
wegen of spoorwegen, ophogingen van terreinen, afdeklagen op saneringslocaties of
bovenafdichtingen op stortplaatsen is sprake van een functionele toepassing, zoals
benoemd in artikel 4.1269 tweede 2 a tot en met e. Op grond van artikel 4.1272 moet
voor deze functionele toepassingen worden voldaan aan de kwaliteitsklasse en de
bodemfunctieklasse waarin de ontvangende bodem is ingedeeld. HIER IS SIMPELWEG NIET
HET VERBAND GELEGD TUSSEN DE 2 WETGEVINGEN, DIT NEEMT M.I. NIET WEEG DAT HET
BINNEN BEIDE WETGEVINGEN IN DE GEEST VAN DE WET PAST. Voor deze locatie geldt dat
de baggerspecie wordt toegepast ten behoeve van het afdekken van een saneringslocatie
zoals benoemd in artikel 4.1269, tweede 2. Daarmee geldt ook onder de Omgevingswet
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Van: < jpschilder.nl>
| B g

Verzonden: vrijdag 9 augustus 2024 16:01

< ofgv.nl>; e
ofgv.nl>; < ziggo.nl>;

tijhuisingenieurs.nl>

<G ;oschider.n>; [N B oschioer.ni>

Onderwerp: B624 | afdekking locatie boom

Beste,

Naar aanleiding van het overleg van gisteren ben ik in iedergeval mijn acties nagegaan.

1: De onderzoeken van 't Hol laten helaas niet zien dat Arseen klasse bepalend is voor
indeling bij landbodem. Voor 90% is minerale olie klasse bepalend voor de klasse indeling.
Op basis van een wisselende samenstelling van metalen zijn verhoging aangetoond t.o.v.
wonen.

2: De wijde meren heeft sinds november 2023 een nieuwe bodemkwaliteitskaart. Zoals ik
het zie valt het onder gebied B3, arseenhoudende grond. |k haal niet uit de beschrijving of
arseen de enige uitzonering is of dat andere metalen ook meespelen.

BKK Wijdemeren_2023.pdf (lievense.com)

Bijvoorbeeld tabel 3.5 geeft aan de bodemkwaliteitsklasse, klasse industrie is. Kunnen we
daar een kapstok vinden?

BODEMFUNCTIE- BODEMKWALITEITS- |TOEPASSINGSEIS (GENMERIEK
BODEMKWALITEITSZIONE |KLASSE KLASSE KADER) $
Bovengrond (traject vanaf het maaiveld tot en met 0,5 meter diepte)
Industrie
| Wonen
B1. Bebouwd gebied Wonen Wonen
Landbouw,/natuur [ Landbouw/ natuur
Industrie J
B2. Bedrijventerrein | Wonen ‘ Wonen
Waonen : |
[ T
Industrie | Industrie
B3. Arseenhoudende grond Wonen Industrie ‘ Wonen
Landbouw,/natuur Landbouw, natuur

Maar wellicht belangrijker in par 3.9 worden locaties met verontreinigingen uitgezonderd.
Deze locaties lijken mij daar onderdeel van. Specifiek staat er niks over toepasse en gaat
het over ontgraven. Echter uitgezonder = uitgezonderd, hiermee mijn inziens ook weer
een kapstok om af te wijken van de standaard en een specifiek kader te beschrijven.
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