


























De vergunning bevat bovendien ook een schets met daarin een geel gearceerd gebied (= locatie van
de berm en greppel) en een blauw omlijnd gebied (= het gebied waar de inheemse kruiden moeten
worden ingezaaid)3:

De lijn in peel goarceerd betreft de locatis van de berm on groppal rondom kel plangebied. De bisuwo
vakken geven asn waar inheemse ruigtokrulden worden ingazaald.

De figuur s aanyepast nags aanieiding van NioMEbe uit do stukdwn en Azmvulingen.

mb.1. marterachtigen, d.d.

uit:
maan 2025 zoals toegestuurd op 18 maan 2025 en 26 maan 2025.

Deze tekening staat haaks op de gestelde voorschriften. De vergunning is op dit punt daarom
onverbindend en dient te worden aangepast. Ter toelichting is hierbij het volgende van belang.

Op de locatie van de blauwe vlakken en de gele arcering aan de zuidzijde en aan de zuidwest zijde,
bevindt zich het talud en de sloot, die beide behouden moeten blijven volgens uw eigen voorschriften
en dus niet aangetast mogen worden. Echter, de berm (geel gearceerd) en de strook van naar
schatting 20 meter (blauw omlijnd) die moet worden aangelegd voor de inheemse ruigtekruiden, is
in de sloot en het talud getekend. Ook de nog aan te leggen schuilplaatsen van de boommarter (rode
cirkels) zijn midden in de taluds getekend, die onaangetast moeten blijven op grond van de
voorschriften in de afgegeven vergunning. Ook die locaties zijn derhalve niet juist weergegeven.

De onjuiste weergave van de voorschriften op de afbeelding zijn vermoedelijk deels ontstaan door
de aangeleverde tekeningen bij de aanvraag. De vakantiewoningen langs de zuidzijde van de velden
zijn namelijk ook daar ten onrechte in de sloot getekend. In sommige varianten van deze tekening
(bij andere aanvragen omgevingsvergunning) is de sloot ook gewoon opeens verdwenen enz.

Deze voor dit miljoenenproject onvoorstelbare situatie wordt uiteraard ook veroorzaakt door het feit
dat de aanvrager nog steeds geen plan heeft ingediend bij de gemeente voor de bouw van het
recreatiepark en ze bij iedere vergunningaanvraag slechts vage schetsen kunnen inleveren zonder
detailtekeningen. Zonder strikte voorwaarden lopen we straks, mede door de beoogde ophoging van
met name de velden, het risico dat de woningen straks deels gewoon ter plaatse van de huidige
taluds gebouwd gaan worden, omdat ze daar dan ook de grond gaan ophogen tegen alle regels in!
Als echter niet vastligt, waar ze precies gaan bouwen enz. ontstaan er straks dit soort overtredingen
zonder dat kan worden gehandhaafd omdat niets duidelijk is ingekaderd met eenduidige regels.

Omdat de ecologische berm gemaaid moet worden, kan de berm uiteraard ook nooit in de sterk
schuin aflopende en slecht toegankelijke taluds worden aangelegd.

Uit bijgaande afbeeldingen in Bijlage 3 volgt dat de taluds ten zuiden van de velden ongeveer 21
meter breed zijn. Onderaan het talud bevindt zich aan de zuidzijde en zuidwest zijde de sloot van
2,5 meter (zie ook specifiek de laatste afbeelding van Bijlage 1). Het hoogteverschil is minimaal 5
en maximaal 8 meter Het talud loopt dus sterk schuin af.

De berm en de strook voor ruigtekruiden kunnen derhalve pas vanaf 23,6 meter van de erfgrens aan
de zuidzijde en zuidwest zijde worden aangelegd. Voor de rest van het plangebied geldt door het
talud een minimale afstand van 20 meter gemeten vanaf de erfgrens voor de aanleg van strook met
ruigtekruiden van 3 meter en de berm.

3 Wij gaan er vooralsnog vanuit dat de eerste tekening in Bijlage 2 van de vergunning sowieso niet van toepassing?
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Ook ontbreken zoals uit het voorgaande volgt ten onrechte voorschriften in verband met significante
gevolgen van geluidsoverlast en lichtvervuiling tijdens zowel de langdurige aanlegfase als de
gebruiksfase, alsmede de voorziene stikstofdepositie bij gebruik van haarden en vuren bij de 250-
370 woningen. Wij stellen dat op grond hiervan ook geen flora en fauna vergunning mag worden
afgegeven.

Onlangs werd bovendien bekend dat de Tweede Kamer een nieuwe Kampeerwet gaat opstellen om
verdere verroompottisering tegen te gaan. Mede omdat ze de daarmee samenhangende vernietiging
van de natuur willen tegen gaan, waar dit soort plannen in werkelijke toe leiden. De SP wijst hier al
op. Dit had voor de OD NHN ook moeten betekenen dat ze veel zorgvuldiger ook zelf de gevolgen
van de voorziene flora en fauna activiteit voor de natuur had moeten laten onderzoeken.

Wij verzoeken u op grond hiervan primair de vergunning in te trekken.

Tot slot zijn de voorschriften niet eenduidig en niet compleet en staat bijlage 2 van de vergunning
haaks op de voorschriften. Bovendien dienen voor een plan dat niet op papier staat, en waarvoor als
het aan vergunninghouder ligt geen bouwvergunningen worden aangevraagd en daardoor ook geen
regels kunnen worden gesteld ten aanzien van de ruimtelijke invulling en fysieke leefomgeving ter
behoud van flora en fauna vanuit de gemeente, door de OD NHN veel stringentere en eenduidigere
regels te worden opgesteld. De nu opgestelde voorschriften voor met name de gebruiksfase zijn
ontoereikend en onrzorgvuldig. De vergunning is daarmee in strijd met de artikelen 3:2 en 3:4 van
de Awb afgegeven.

Subsidiair verzoeken wij u ons voorstel met voorschriften en verbeelding van de voorschriften voor
de gebruiksfase zoals vermeld in paragraaf 5.9 over te nemen bij de uitspraak op bezwaar en de
vergunning hierop aan te passen.

Bovenstaande bezwaren zijnh gemaakt onder voorbehoud van rechten en nadere aanvulling en
toelichting in de verdere procedure.

Hoogachtend,

I B (721 voortselaan 137, te Zandvoort)

Mede namens:

1. -_ (Kennemerweg 7, te Zandvoort)
2. I (zandvoortselaan 33b)
3. -_ (Zandvoortselaan 149)

NB. Voor vragen zijn wij telefonisch bereikbaar op: _
Bijlagen:
1. Foto’s feitelijke situatie velden

2. Notitie strijd met bestemmingsplan
3. Afbeelding breedte talud en sloot ten zuiden van de velden
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