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Betreft: Omgevingsvergunning milieu en bouwen voor het oprichten en in werking hebben
van een datacenter aan de Cultuurweg 11 te Middenmeer
Zaaknummer: 10504046

Datum: 8 augustus 2022

L.S.

Hierbij sturen wij u een gewijzigde versie, met een aantal aanvullingen op onze op 27 juli ten kantore
van uw dienst afgegeven zienswijze op 3 ons inziens cruciale onderdelen uit de ontwerp-
omgevingsvergunning voor de bouw door Microsoft van een datacenter op Het Venster in Hollands
Kroon.

Wij merken op dat we van u nog geen ontvangstbevestiging van onze op 27 juli ingediende zienswijze
van u hebben ontvangen. We vragen u die ons alsnog toe te sturen, evenals een bevestiging van
ontvangst van deze versie.

De aanvullingen op de eerder ingediende zienswijze hebben we met onderstreping aangegeven.
Daarnaast zijn enkele kleine taalkundige fouten in de tekst van de zienswijze hersteld. Ook die zijn,
waar dat kon, onderstreept.

De zienswijze betreft de volgende onderdelen uit de ontwerp-omgevingsvergunngin:

1. de bouw van het onderstation van 150 kV;

2. de berekening van de stikstofemissies en de daaruit voortvloeiende stikstofdepositie in voor
stikstofdepositie gevoelige Natura 2000-gebieden;

3. de gegevens voor de hoeveelheid afvoer van vuil water afkomstig uit aangevoerd drinkwater,
in samenhang met de beoogde toepassing van een systeem van directe koeling met
buitenlucht.

Op elk van deze drie onderdelen gaan we apart in, waarbij we voor een aantal onderwerpen eindigen
met onze conclusies en daarop gebaseerde verzoeken over uw besluitvorming daarover. Deze zijn
telkens onder een kopje Verzoek aangegeven. Hieronder onze zienswijze per onderdeel.
























II. Stikstofemissie en -depositie AMS 13/14

Inleiding.

Microsoft is voornemens om twee 36 MW datacenters te bouwen op Het Venster op bedrijventerrein
Agriport in de gemeente Hollands Kroon.

In de het ontwerp zijn op deze datacenters 42 dieselgeneratoren aanwezig die vanwege de vereiste
betrouwbaarheid maandelijks getest moeten worden. Het betreft 40 stuks met een vermogen van 3
MW en twee van 1.1 MW. Het datacenter kan met deze noodstroomvoorzieningen in geval van een
calamiteit gedurende 48 uur volledig operationeel blijven. Het testen van deze aggregaten
veroorzaakt, samen met de aantrekkende werking van verkeer en vervoer, stikstofemissies, die
vervolgens tot stikstofdepositie in Natura 2000 gebieden kunnen leiden.

Als een project stikstof uitstoot, dan dient onderzocht te worden of de activiteit vergunningplichtig is
op grond van de Wet natuurbescherming (Wnb). Voor het verlenen van die vergunning beoordeelt het
bevoegd gezag voor die vergunning (gemeente of provincie) of negatieve effecten op natuurdoelen
binnen Natura 2000-gebieden kunnen worden uitgesloten.

Voor het bepalen van stikstofdepositic wordt de AERIUS-Calculator toegepast die de emissie van
stikstof als gevolg van economische activiteiten en de depositie op Natura 2000-gebieden berekent.
De resultaten van de met behulp van Aerius-calculator uitgevoerde berekening van de stikstofdepositie
wordt bepaald wordt door de aard, de hoeveelheid en de waarden van de ingevoerde emissiebronnen.

In de loop van het traject tot het aanvragen van een vergunning voor de bouw van de datacenter
AMS13 en AMS14 zijn meerdere stikstofdepositie-onderzoeken gedaan.

We hebben grote twijfels bij de uitkomsten van de berekening van de stikstofdepositie in Natura 2000
gebieden in de rapporten, die hiervoor zijn opgesteld.

We constateren namelijk dat op het moment dat de toegestane limiet voor stikstofdepositie in Natura
2000 gebieden zou kunnen worden overschreden, de invoergegevens van Aerius met behulp van een
nieuw(e versie van een) onderzoeksrapport worden aangepast, om tot een gunstige uitkomst van de
depositieberekening in Natura 2000-gebieden te komen. Dit heeft veel weg van het “naar een bepaald
resultaat rekenen” van deze rapportage(versie)s.

Om onze twijfels te onderbouwen gaan we in dit document nader in op de verschillende berekeningen,
ook op die berekeningen die al eerder in het traject van deze aanvraag zijn verricht.

Dit is noodzakelijk omdat er in het laatste adviesrapport van Econsultancy, met de nicuwste
berekeningen voor deze definitieve aanvraag, gebruik gemaakt wordt van informatie uit de
eerder opgestelde rapporten.

We gaan in chronologische volgorde in op de drie verschillende rapporten.

Chronologisch overzicht onderzoeken stikstofdepositie

Ten behoeve van de beoordeling van de eerste aanvraag van een omgevingsvergunningverlening (op
16 januari 2019) voor het vestigen van een datacenter op Het Venster door de gemeente Hollands
Kroon heeft Arup B.V. in opdracht van Microsoft in 2019 een onderzoek uitgevoerd naar de
luchtkwaliteit en stikstofdepositic als gevolg van de voorgenomen activiteiten.!"!
(In die periode (januari 2019) werd de gemeente Hollands Kroon als het bevoegd gezag voor de
beoordeling van deze aanvraag gezien).

Op 29 mei 2019 oordeelde de Raad van State (RvS) echter dat het Programma Aanpak Stikstof (PAS)
in strijd was met de Europese Habitatrichtlijn. Er mocht niet langer worden gehouden met mogelijke
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Protocol NFPA110

In hoofdstuk 8 onder punt 3.2.1 van het NFPA 110 protocol wordt voorgeschreven dat testen met
deze generatoren “gedurende een periode van niet minder dan 30 minuten (ver, RdW) onder
operationele temperatuur” dienen te worden uitgevoerd. Het benutten van de uitkomsten van emissies
van de generatoren, die gedurende tenminste 30 minuten zijn getest onder voorgeschreven
temperatuur, is dan alleszins verantwoord.

In dit Arup-rapport wordt echter vermeld dat er in 8 van de 12 maanden wordt uitgegaan van testen die
die slechts 5 minuten duren.

Het is echter zeer de vraag of dat wel is toegestaan. Niet alleen juridisch, maar ook rekenkundig.
Daarbij willen we tevens opmerken dat het in deze berekeningen alleen maar een theoretische
berekening betreft, op basis van het alleen maar administratief omrekenen van de emissie bij de test
van 30 minuten naar een emissie in een - hypothetische - test van 5 minuten.

In de praktijk zou een test van 5 minuten nooit aan de voorwaarden van het protocol kunnen voldoen,
omdat daarin voorwaarden zijn gesteld aan de (door de fabrikant verstrekte te bereiken) temperatuur
van de uitlaatgassen of aan de operationele temperatuur.

De beoogde dieselaggregaten hebben een gewicht 30.000 kg per stuk en kunnen daardoor bij het
uitvoeren van testen van 5 minuten de voorgeschreven temperatuur binnen deze testtijd fysisch gezien
nooit bereiken. De aggregaten bezitten aan het begin ervan, na een maand stil gestaan te hebben,
immers een veel te lage aanvangstemperatuur (namelijk de omgevingstemperatuur van de buitenlucht,
waarin zij zijn opgesteld). Het voor dergelijke testen vervaardigde protocol bevat naar onze mening
niet voor niets een testtijd van ‘niet minder dan 30 minuten’.

We gaan hieronder op elk van genoemde twee punten nader in.

A. Juridische basis verlagen testtijd?

In het rapport wordt opgemerkt, dat er over de (forse) verlaging van de testduur van generatoren
“overeenstemming bestaat (van Microsoft, RAW) met de fabrikant van deze generatoren”.
We zijn echter van mening, dat deze mededeling geen wettelijke basis kan vormen voor
aanpassing van de voorgeschreven testduur van “niet minder dan 30 minuten”. En wel omdat
juridisch gezien de enige instantie die een uitspraak over mogelijke wijziging van de
voorgeschreven testduur in het protocol - als dat al zou zijn toegestaan - zou mogen doen, de
beheerder van dat protocol, de Amerikaanse National Fire Protection Association, is.

Aan de opvatting van de aanvrager dat een verlaging van de voorgeschreven testduur voor onder-
havige noodstroomaggregaten is toegestaan, omdat deze daar overeenstemming over heeft met de
fabrikant ervan, ontbreekt naar onze opvatting dan ook een wettelijke basis. Een dergelijke -
overigens fictieve - verkorting van de testtijd naar 5 minuten is in elk geval duidelijk in strijd met
het (veiligheids-)protocol NFPA 110 voor deze bedrijfskritische installaties en met voorwaarden,
die in de toelichting op het hiervoor voorgeschreven protocol NFPA110 voor het verantwoord
uitvoeren van deze testen is geformuleerd. (Zie verder punt B hieronder).

Los daarvan ontbreekt in het rapport een weergave van het document, waaruit blijkt dat de
fabrikant heeft ingestemd met verkorting van de testduur in het protocol. Daarmee is deze afspraak
niet te controleren, waarmee de betrouwbaarheid van deze ‘afspraak’ naar onze mening sterk
afneemt.
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Conclusies

Ad A. Het ontbreken van een juridische basis aan het berekenen van emissies van - hypothetische -
testen van 5 minuten van de noodstroomaggregaten leidt ertoe dat de uitkomsten van de totale
jaaremissies van beide typen noodstroomaggregaten, zoals opgenomen onder tabel 2, niet toegepast
mogen worden als basis voor berekening van de jaarlijkse stikstofdepositie per ha in stikstofgevoelige
Natura 2000-gebieden.

Ad B. Het ontbreken van een relatie tussen emissiewaarden van testen van niet minder dan 30 minuten
onder de voorwaarden van het protocol NFPA 110 en de uitkomsten van emissies van testen
gedurende S minuten, leidt ertoe dat de onder tabel 2 vermelde uitkomsten van totale jaaremissies voor
de twee typen noodstroomaggregaten onbetrouwbaar zijn.

Om deze redenen is het berekenen van een stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden op basis van
deze jaaremissies van beide typen noodstroomaggregaten, eveneens onbetrouwbaar.

Deze conclusies tezamen betekenen volgens ons dat er géén gronden aanwezig zijn voor het trekken
van de conclusie in het rapport: “dat de depositiegrenswaarde van 0,00 mol per hectare per jaar op
stikstofgevoelige habitattypen van Natura-2000 gebieden nergens worden overschreden.”

Econsultancy 22 feb 2022

Voor de nieuwe aanvraag voor de omgevingsvergunning voor de bouw van het datacenter bij de
Provincie Noord-Holland in juni 2021 is een 3e stikstofemissie en -depositieberekening uitgevoerd op
basis van enkele wijzigingen in de berekeningen van het Arup-rapport 2020. Deze berekeningen zijn
nu uitgevoerd door Econsultancy, in opdracht van Arup.

Het betreft zowel wijzigingen in de testduur als wijziging van het aantal verkeersbewegingen.

Wijziging testduur

Bij deze berekening is de testtijd van de generatoren voor 1 maand verminderd. De testtijd in maand
12 voor elke generator is van 1 uur met een belasting van 100% is verlaagd naar een testtijd van 30
minuten met 100% in maand 11. De testtijd van 5 minuten in maand 11 is daarbij niet langer
meegenomen. Daarnaast zijn in de tabel uitkomsten van de emissie per jaar op basis van de emissies
per testtijd opgenomen. (Zie tabel 3).

Tabel 3. Aangepast gereduceerd testschema noodstroomgeneratoren

Testschema 3,3 MW MTU dloselgonerator;n serverruln-mn

maandnummer duur | belasting vermogen emissiefactor | aantal emissie per jaar
(min] | 1%] [kW] g NOJ/kWh] | maanden | kg NO,]

1,2.4,5,7.8,10 5 10 3N 9.1 4 1,76
3.6, 9 30 75 2480 5.9 3 21,95
11 30 100 3.307 6,6 1 10,91
12 (power interruption test) 90 75 2480 5,9 1 21,95

totale emissie per generator per jaar [kg NO,] 48,8

totale emissie 40 x 3,3 MW generatoren [kg NO,Jjaar] 2.262,8

Testschema 1,1 MW MTU dieselgeneratoren kantocorgebouwen

maandnummer duur | belasting vermogen emissietactor | aantat emissle per Jaar
(min} | [%] [kw] [o NOJkWh] | maanden | [kg NO,]

1,2,4,5, 7,8, 10 5 10 110 14.2 7 0,91
3,69 30 75 825 7,5 3 9,28
11 30 100 1.100 6,8 1 3.74
12 (power intarrupton test) 90 75 825 7,5 1 928
totalo emissio por gongrator por jaar [kg NO, 23,2
totale emissie 2 x 1,9 MW generatoren [kg NO,/jaar 46,4
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We verwijzen voor onze conclusies over deze uitkomsten naar onze eerdere conclusies, zoals
geformuleerd onder onze beschouwing over het ARUP-rapport uit 2020 bovenaan blz. 15 over het ten
onrechte gebruik maken van administratief bepaalde uitkomsten voor emissies bij - hypothetische -
testen van 5 minuten gedurende 8 maanden per jaar. (De verwijzing daarin naar tabel 2 dient dan
gelezen te worden als: ‘verwijzing naar tabel 3°).

Verlaging van het aantal ‘testen van 5 minuten’ van 8 maanden naar 7 maanden per jaar in combinatie
met het weglaten van een test van 30 minuten, neemt onze fundamentele kritiek dat de resultaten
daarvan niet gebruikt mogen worden voor de berekeningen van de emissies en daarmee ook niet voor
de berekening van de stikstofdepositie op Natura 2000 gebieden, niet weg.

Wijziging aantal verkeersbewegingen
Nieuw in dit rapport is dat de invoerwaarden van Aerius voor verkeers- en vervoersbewegingen
verlaagd zijn ten opzicht van het rapport van ARUP van 18 december 2020.

Zowel het dossier voor de aanvraag van de omgevingsvergunning bij Hollands Kroon als dat voor de
aanvraag bij de Provincie Noord-Hollands bevatten het document “Ontwerptoelichting Verkeer en
Vervoer” van 22 januari 2019. 67 Omdat de titel, de opsteller, het documentnummer, het
versienummer en de opsteldatum gelijk zijn, zou de inhoud in beide gevallen ook gelijk moeten zijn.
Dat is echter niet het geval. Onder punt 5.3 van het document uit het dossier van Hollands Kroon
wordt het aantal verkeersbewegingen op 800 voertuigen per dag gesteld.

In het document uit het dossier van de Provincie Noord-Holland is het aantal verkeerbewegingen
opeens een veel lager aantal van 305 ‘gesteld’. Dat houdt een verlaging in van 495 voertuigbewe-
gingen per dag, oftewel een verlaging met 60%! In het rapport wordt er echter geen enkele verklaring
gegeven, op basis waarvan opeens tot een zo veel lager aantal bewegingen is gekomen.

Het feit dat er ook geen enkele melding is gemaakt van deze wijziging in dit document ten opzichte
van het document dat voor de aanvraag bij Hollands Kroon is ingediend (waarin wel enkele
wijzigingen in een specifieke verificatieparagraaf zijn vermeld), roept de vraag op of er hier geen
sprake is van misleiding. Het blijkt uit berekening van onze kant dat, met het nu gebruikte aantal
verkeersbewegingen , de stikstofdepositie volgens de Aeriusberekening in de betreffende Natura 2000-
gebieden net op 0,00 mol/ha/j uit komt.

Onze conclusie hieruit is dat het er alle schijn van heeft dat de emissiebron voor het verkeersnetwerk is
aangepast om de uitkomst van de berekening van de stikstofdepositie in Natrura 2000 gebieden
beneden de grenswaarde voor deze depositie uit te kunnen laten te komen.

Dit beeld wordt bevestigd door uitkomsten van het Aerius-rekenmodel, met behulp van door Red de
Wieringermeer zelf ingevoerde oorspronkelijke gegevens. Dat zijn de emissies van de
noodstroomaggregaten uit het Econsultancy-rapport, plus het ingeschatte aantal oorspronkelijke
vervoersbewegingen van 850 van de oorspronkelijke aanvraag om een omgevingsvergunning bii de
gemeente Hollands Kroon.

Dit blijkt volgens de Aerius-module te leiden tot een overschrijding van de depositie van stikstof in
(opnieuw) vier Natura 2000-gebieden in de duinen. Die depositie bedraagt namelijk 0,01 mol
NOx/ha/j. Dat is meer dan de toegelaten grenswaarde van 0,00 mol NOx/ha/j.

De totale oppervlakte Natura 2000-gebieden waar de grenswaarde van 0,00 mol NOx/ha/j wordt
overschreden bedraagt 130 ha. (Zie Bijlage III).
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Hieruit blijkt dat zelfs met het zo ver als maar mogelijk is - administratief - inkorten van de
testperiodes in 7 van de 12 maanden van de noodstroomaggregaten plus het niet langer uitvoeren van
één test van 30 minuten in een maand, in combinatie met het oorspronkelijk ingeschatte aantal
vervoersbewegingen van 800 uit de aanvraag bij de gemeente Hollands Kroon er nog steeds sprake
blijkt van stikstofdepositie in vier Natura 2000-gebieden boven de daarvoor gestelde minimumgrens
van 0,00 mol/ha/jaar.

Omdat er geen verklaring voor het in dit 3° rapport verlagen van het aantal verkeersbewegingen is
gegeven en het er sterk op lijkt, dat deze verlaging alleen noodzakelijk was om het resultaat van de
berekening van de stikstofdepositie beneden de kritische waarde van 0,00 mol stikstof per ha per jaar
te kunnen krijgen, staan we op het standpunt dat de omgevingsvergunning om deze redenen niet
verstrekt zou mogen worden en er evenmin door u een vergunning op basis van de Wet
natuurbescherming voor mag worden verleend.

Verzoek

We verzoeken u om vanwege de onbetrouwbaarheid van de uitkomsten van emissieberekeningen van
tenminste 7 van de 12 uit te voeren testen van dieselaggregaten per jaar in combinatie met het
onbeargumenteerd verlagen van het aantal vervoersbewegingen in het verkeersnetwerk en de daardoor
onbetrouwbare uitkomsten van berekening van stikstofdeposities in stikstofgevoelige Natura 2000
gebieden, geen vergunning volgens de Wet natuurbescherming, noch een omgevingsvergunning voor
de bouw van het datacenter aan de Cultuurweg 11 te Middenmeer te verlenen.

Bronnen:

[1] AMSI13-14 Luchtkwaliteitsonderzoek en stikstofdepositie, Arup, 1 mei 2019
Deel van: d_NL.IMRO.1911.0VBPagriport1002-on01.pdf
(dossier HK)

21  e-mail | V2. 10 februari 2020 21:10

“MS AMSI13/14 — akoestisch onderzoek en luchtstofonderzoek”
(dossier HK)

[3] MS AMSI13/14 Update stikstof depositie berekeningen, Arup, 19 dec 2020
Deel van: d_NL.IMRO.1911.0VBPagriport1002-on01.pdf
(dossier HK)

[4] Onderzoek stikstofdepositie Datacenter AMS13 en AMS14 Westlanderweg te
Middenmeer, Econsultancy, 22 feb 2022.
Stikstofdepositie versie D9 Rapportnummer 9170.004 Datum 22 februari 2022.pdf
(dossier Prov.NH/ODNZKG)

[5] NFPA-110-2010-Edition-Chapter-8.pdf

[6] Ontwerptoelichting — Verkeer en Vervoer AMS13-14_X-R-0022 Draft 2 | 22 januari 2019
xxx.pdf (dossier Hollands Kroon)

[7] Ontwerptoelichting — Verkeer en Vervoer AMS13-14_X-R-0022 Draft 2 | 22 januari 2019
xxx.pdf (dossier Prov.NH/ODNZKG)

17









Op de redenen waarom de cijfers voor de afvoer in tabel 6 opeens afwijken van die in tabel 5 worden
in het ARUP-rapport van 13 april 2022 helaas niet duidelijk in gegaan.

Daarvoor moet te rade gegaan worden bij de MER-beoordeling Datacenter Middenmeer AMS 13-14
van 29 juli 2021. Daarin wordt namelijk gesteld dat de datacenters AMS13 en AMS14 direct zullen
worden gekoeld met buitenlucht:

“De datahallen worden direct gekoeld met buitenlucht. Het aangezogen debiet is variabel,
afhankelijk van de koelvraag, luchttemperatuur en luchtvochtigheid. Als de buitenlucht
warmer is dan 29,4°C wordt gebruik gemaakt van adiabatische (verdampings-)koeling.
Bij koud en droog weer wordt de toevoerlucht in de luchtbehandelingskasten bevochtigd
door water te verdampen in de luchtstroom. De toevoerlucht wordt tevens voorverwarmd
met een deel van de warme afvoerlucht. Hiermee wordt de minimaal gewenste
luchtvochtigheidsgehalte in de datahallen gerealiseerd en wordt voorkomen dat de
datahallen teveel afkoelen.” ¥

Bij dit voornemen van de aanvrager om een dergelijk koelsysteem op deze locatie toe te passen valt
echter wel een heel stevige kanttekening te maken. Het gebied Agriport in Hollands Kroon, waar de
locatie voor dit datacenter onder valt, valt volgens gegevens uit de ISO 9223-norm namelijk in een
“atmosferische corrosieklasse” C4. ¥/ Dat betekent dat datacenters, die worden gevestigd op deze
locatie kans lopen op hoge corrosie van leidingsystemen, installaties en ICT apparatuur als die direct
in aanraking komen met buitenlucht uit die omgeving. Dat is naar onze mening bij het gebruik van
directe koeling met buitenlucht bij uitstek het geval.

Dit risico bij vestiging van een datacenter met het hierboven beschreven koelsysteem op een zo
corrosiegevoelige locatie, wordt bevestigd in een recent onderzoek, uitgevoerd in opdracht van het
ministerie van Economische Zaken en Klimaat getiteld *Besparingsopties in datacentra en
serverruimten 2021 en 2025° (RVO, 12 oktober 2020) van Certios B.V. In dit rapport worden
meerdere nadelen van toepassing van directe verdampingskoeling genoemd, waaronder de volgende:

“Een ander nadeel is dat dergelijke systemen gevoelig zijn voor luchtvervuiling. In Nederland
staan zeer veel datacentra dicht bij zee en bevat de buitenlucht ook zouten in de vorm van
fijnstof. Directe luchtkoeling resulteert in dergelijke gevallen in corrosie in zowel de ICT-
apparatuur als ook in de elektrische installaties.” !

We hebben daarom alleen al op grond van de grote risico’s op corrosie van vitale onderdelen van het
datacenter bij toepassing van dit koelsysteem, de nodige vraagtekens bij het realiteitsgehalte van
toepassing van het direct koelsysteem met buitenlucht, dat in deze aanvraag als het toe te passen
koelsysteem wordt gepresenteerd.

Daarnaast geeft genoemd rapport aan:

“Hoewel dit (het toepassen van een direct koelsysteem met buitenlucht, RDW) een
buitengewoon efficiénte aanpak is, is er ook een nadeel. Doordat de afgevoerde warmte een
relatief lage temperatuur heeft en door lucht wordt gedragen, wordt het enorm moeilijk om
deze warmte terug te winnen voor hergebruik.”

Als nu al duidelijk is dat dit type koelsysteem op de betreffende locatie ongeschikt is om te worden
toegepast, door de grote corrosieproblemen die in vitale onderdelen van het datacenter zullen ontstaan,
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en er met dat koelsysteem nauwelijks warmte meer kan worden teruggewonnen, ligt het voor de hand
dat dit type koelsysteem, na vergunningverlening, in de praktijk toch niet zal worden toegepast.

Dat betekent volgens ons dat er de nodige vraagtekens gezet dienen te worden bij de representativiteit
van de in tabel 6 gepresenteerde cijfers voor de daadwerkelijk te verwachten afvoer van vuil water en
daarmee samenhangende toevoer van drinkwater voor het toe te passen koelsysteem.

De cijfers uit tabel 3 suggereren namelijk een ruim 70 maal lagere afvoer van vuil water (en daarmee
ook een ruim 70 maal lagere aanvoer van drinkwater) dan de cijfers uit tabel 5 van een gangbaar
koelsysteem.

We zijn dan ook van mening dat de in tabel 6 gepresenteerde cijfers voor het afvalwater, geen reéel
beeld geven van de daadwerkelijk te verwachten afvoer van water uit het koelsysteem. Dit omdat deze
cijfers gebaseerd zijn op de veronderstelling dat, na vergunningverlening, een systeem van direct
koelen met behulp van buitenlucht voor dit datacenter zal worden toegepast.

Die veronderstelling is, gezien de risico’s voor datacenterinstallaties en -apparatuur op corrosie die aan
toepassing van een dergelijk koelsysteem verbonden zijn, naar ons idee irregel.

De gebruikte cijfers uit tabel 6 zijn dan ook niet geschikt om tot een goed oordeel over de omgevings-
vergunning voor dit datacenter te kunnen komen, omdat die gebaseerd zijn op een niet te verwachten
toepassing van een direct koelsysteem met buitenlucht voor dit datacenter. Daarmee wordt een
verkeerde voorstelling geschetst van de af te voeren hoeveelheid vuil water van het koelwatersysteem.
Die hoeveelheid zal bij toepassing van een alternatief koelwatersysteem zeer veel hoger uitkomen.

Verzoek

We verzoeken u dan ook om de vergunningaanvraag niet te honoreren, omdat daarin sprake is van een
toe te passen koelsysteem dat bij eventuele vergunningverlening in de praktijk niet zal worden
toegepast. Daarmee wordt een beeld gegeven van de afvoer van vuil water en daarmee ook van de
aanvoer van drinkwater voor koeling van het datacenter dat naar ons idee een zware onderschatting is
werkelijke afvoer van vuil water en daarmee ook van de aanvoer van drinkwater, die in werkelijkheid
zal plaats vinden.

Tot slot merken we op dat het datacenter in geval van een calamiteit in de directe omgeving, zoals bij-
voorbeeld een brand, van de buitenlucht dient te kunnen worden afgesloten en volledig over dient te
kunnen gaan op mechanische (compressor-)koeling. Volgens de voor de vergunningaanvraag opge-
stelde BBT-beoordeling van ERM Nederland B.V. van 26 november 2021, is daarvan echter geen
sprake. Die vermeldt namelijk:

“De huidige koeloplossing is gebaseerd op een adiabatische oplossing (geen compressoren)”. ¥

Verzoek

Ook vanwege het ontbreken van de aanwezigheid van mechanische compressorkoeling, waardoor bij
uitbreken van brand in de omgeving het datacenter niet volledig van de buitenlucht kan worden
afgesloten, verzoeken we u om de vergunningsaanvraag om veiligheidsredenen op dit punt niet te
honoreren.
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Samenvattende conclusies

Samenvattend concluderen we dat met betrekking tot:

A. het onderdeel ‘bouw van het onderstation’ dat dit geen onderdeel van de te verlenen
omgevingsvergunning zou mogen uitmaken, omdat:
a. de aanvraag daarvoor geen onderdeel uitmaakt van de aanvraag voor de bouw van het
datacenter:;
b. de aanvrager voor — het onderdeel onderstation in — de omgevingsvergunning,
Microsoft Netherlands BV niet bevoegd is een dergelijke aanvraag in te dienen, omdat
zij volgens de Elektriciteitswet geen eigenaar en/of beheerder van het onderstation is

of kan zijn.

Op basis hiervan zou het gedoogbesluit voor de bouw van het onderstation dan ook
ingetrokken dienen te worden.

B. de stikstofemissie- en depositieberekeningen, dat
a. de emissieberekeningen en daarmee de stikstofdepositieberekeningen voor de

bijdrage uit emissie van de maandelijks voorgeschreven testen van noodstroom-
diesel aggregaten onbetrouwbaar zijn, omdat deze gebaseerd zijn op niet
toegelaten hypothetische testtijden van 5 minuten in zeven van de twaalf maanden
per jaar:

b. de stikstofdepositieberekeningen voor verkeersbewegingen te laag uitkomen,
omdat deze gebaseerd zijn op. zonder verdere verklaring toegepaste, veel lagere
cijfers (305) voor het aantal voertuighewegingen dan in de aanvraag voor de
omgevingsvergunning bij de gemeente Hollands Kroon zijn gebuikt (800).

Op basis daarvan kan geconcludeerd worden dat de berekeningen in elk geval geen
betrouwbaar beeld geven van de werkelijk te verwachten stikstofemissies en van de
stikstofdepositie in daarvoor gevoelige Natura 2000 gebieden. Daarmee zou er geen
vergunning volgens de Wet natuurbescherming voor de bouw van het datacenter
mogen worden verleend. evenmin als een omgevingsvergunning daarvoor.

C. de te verwachten hoeveelheid vuil water (van koeling),

a. dat deze hoeveelheid veel te laag is ingeschat, omdat er ten onrechte wordt
uitgegaan van toepassing van een systeem van directe koeling met buitenlucht,
maar de corrosiegraad daarvan in deze omgeving niet geschikt is voor dit
koelsysteem;

b. dat deze niet goed is in te schatten, omdat er volgens brandveiligheidsvoor-
schriften een koelsysteem aanwezig dient te zijn dat gebaseerd is op een
compressorsysteem: het voorgestelde koelsysteem voldoet daar echter niet aan.

Op basis hiervan kan er geen omgevingsvergunning voor de bouw van het datacenter

worden verleend vanwege het niet voldoen van het voorgestelde koelsysteem aan de
eisen van brandveiligheid en het niet geschikt zijn van het voorgestelde koelsysteem
vanwege de hoge mate van corrosiegevoeligheid in de omgeving (Agriport) waar het

wordt toegepast.
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Samenvattend Verzoek

Op basis van deze en andere conclusies uit onze zienswijze verzoeken we u om:

A.

B.

het onderstation geen deel uit te laten maken van de omgevingsvergunning voor de bouw
van het datacenter;

op basis daarvan de gedoogbeslissing voor de bouw van het onderstation in trekken, de
aanvrager daarvan onmiddellijk in kennis te stellen en deze te sommeren de bouw en
daarmee samenhangende werkzaamheden onmiddellijk te be€indigen;

geen vergunning volgens de Wet natuurbescherming te verlenen voor de bouw van het

datacenter;

geen vergunning te verlenen voor de bouw van het datacenter met het voorgestelde
systeem van directe koeling met buitenlucht;

op basis van het niet verlenen van een omgevingsvergunning voor de bouw van het
datacenter, de gedoogbeslissing voor de bouw daarvan in te trekken, de aanvrager daarvan
onmiddellijk in kennis te stellen en deze te sommeren de bouw en daarmee

samenhangende werkzaamheden onmiddellijk te be€indigen,

Lutjewinkel, 8 augustus 2022

Namens de Stichting Redacﬁe#Wikmgenneer

I B penningmeester

Correspondentieadres: .
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Bijlage 1 B

Stikstofdepositieberekening (inclusief de bijdrage daaraan van de toename van het
verkeersnetwerk) op basis van de Aerius-rekenmodule.

Dit is de berekening die volgens Red de Wieringermeer de juiste is voor een verantwoorde beoorde-
ling van de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor de bouw van het datacenter AMS13-14 bij
de gemeente Hollands Kroon van januari 2019.









- Projectberekenin
n ) g

AERIUS

CALCULATOR

Contactgegevens

Rechtspersoon RdwM

Intichtingslocatie -

Activiteit

Omschrijving Herberekening AMS13 en AMS14

Toelichting Herberekening rapportage Arup van 1 mei 2019 invoergegevens
generatoren alsin tabel A.3; verkeersnetwerk conform HK dossier

Berekening

AERIUS kenmerk RxDhES6SFKRF

Datum berekening 13 juli 2022, 19:07

Rekenconfiguratie Wnb-rekengrid

Totale emissie Rekenjaar Emissie NH Emissie NOx

Herberekening Arup rapport van 1 mei 2019 - Beoogd 2030 60,1 kg/j 14,4ton/j

Resultaten Hoogste depositie Hexagon Gebied

Herberekening Arup rapport van 1 mei 2019 - Beoogd ) Noordhollands
1.916,16 mol/ha/j 6407075 Duinreservaat

Gekarteerd oppervlak met toename (ha) 616,29 ha

Gekarteerd oppervlak met afname (ha) 0,00 ha

Grootste toename van depositie 0,03 mol/ha/j

Grootste afname van depositie 0,00 mol/ha/j

RxDhE969fKRS (13 juli 2022) 2/14
















































A

AERIUS

CALCULATOR

Contactgegevens
Rechtspersoon

Inrichtingslocatie

Activiteit
Omschrijving

Toelichting

Berekening
AERIUS kenmerk

Datum berekening

Rekenconfiguratie

Totale emissie
Herberekening Arup rapport van 18 december 2020 -
Beoogd

Resultaten

Herberekening Arup rapport van 18 december 2020 -
Beoogd

Gekarteerd opperviak met toename {(ha)

Gekarteerd oppervlak met afname (ha)
Grootste toename van depositie

Grootste afname van depositie

RwnVXcGJdHJB (14 juli 2022)

MS

AMS13en AMS14

Projectberekening

Herberekening rapportage Arup van 18 december 2020 invoergegegevens

niet gewijzigd en conform rapport Arup

RwnVXcGJdHJB
14juli 2022, 08:37
Wnb-rekengrid

Rekenjaar

2020

Hoogste depositie
1.916,14 mol/ha/j
84,00 ha

0,00 ha

0,01 mol/ha/j
0,00 mol/ha/fj

Emissie NH;

47,5 kgfj

Hexagon

6407075

Emissie NOx

2.770,8 kg

Gebied

Schoorlse Duinen

2/13









A

AERIUS

CALCULATOR

Projectberekening

Hoogste af- en toename op (bijna) overbelaste stikstofgevoelige Natura 2000

gebieden.
Den Relder
> ]
DEn Oe)
dburen
Spotytushdet
Jullanadorp  Breezand
'} 3
| Van Ewijcksluisg
1
[f
reekustzone -
j Anna Paulovina
, e Keeten
.@9 Wiedhgerwert
A A S8 .
/‘ <Y 't Zand Wieningenwaard b Kiehues
. Kein crtirug
Do Stalpen Midden
Schagerbrug
& «"}ag ‘ has
» v 4 5 .
MannedSviaidiug Sehagen
. Sint Maarten “q\ad“’ﬂm‘ke” N
y R N Lw}&w!pkul
£ Winké!
Ab ST ) N239 co
/ Burgottyug Dirkgharn Aartswoud v
n ‘Tuijenhon 2 Twisk
Abbekark
Wasrhenfjuzen
Hoogw Mudwoud
) () Oudkigpet pud .
Schoorlsd o
Duinen (&) , , oL .
- Zuid Seharwoude Berkmeer Nibhisoud
Koedijk wWognum
P Ohdam
9 ] B s Heerhugowaard Zuidormeer 2viaag
|
oty Hoom
alkmaar Berkhout P
[[] Habitatrichtlijn positie

[:l Vogelrichtlijn
[] vogelrichtiijn, Habitatrichtlijn

|:] Niet bepaald

Grootste afname van de

@ Grootste toename van depositie

@ Hoogste totale depositie

De bronnen op de kaart horen bij de Beoogde situatie.

RwnVXcGJdHJB (14 juli 2022)

5/13







































A

AERIUS |

CALCULATOR

Contactgegevens

Rechtspersoon

Inrichtingslocatie

Activiteit
Omschrijving

Toelichting

Berekening
AERIUS kenmerk

Datum berekening

Rekenconfiguratie

Stichting Red de Wieringermeer

Herberekening AMS13 en AMS14

Invoer generatoren rapport Econsultancy 22 februari 2022

Projectberekening

verkeersnetwerk conform Verkeer en vervoer dossier Hollands Kroon

S1CbG3W8zh5Y
14juli 2022, 11:14
Wnb-rekengrid

Totale emissie Rekenjaar Emissie NHz Emissie NOx

Herberekening Econcultancy rapport van 22 februari - 39,6 kglj 3.129,3 kgl

2022 - Beoogd ' ’

Resultaten Hoogste depositie Hexagon Gebied

Herberekening Econcultancy rapport van 22 februari . .
1.916,14 mol/ha/j 6407075 Schoorlse Duinen

2022 - Beoogd

Gekarteerd oppervlak met toename (ha) 130,26 ha

Gekarteerd oppervlak met afname (ha) 0,00 ha

Grootste toename van depositie 0,01 mol/hafj

Grootste afname van depositie 0,00 mol/hafj

S1ChbG3W8zh5Y (14 juli 2022) 2/6





















Inzage documenten P watervergunning - R

+1 Post®hhnk.n! EGG_- - 4-8-2022 11:37 R o A
Aan opie N
Afbeeldngentonen  Externe afbeeldingen worden geblokkeerd om u tegen potentiéle spam te beschermen

Q3 bijlagen v -

5661551_160767..reaanvraag.pdf (165,1 KB) 6291177_1627997826392...V4-NL.pdf (802,8 KB) RE_ olo...(UP1273)_redacted.pdf (2,0 MB)

Geachte heer, mavrouw, |
Hierbij sturen wij u uw afschrift.

Reacties op dit bericht kunt u, onder vermelding van het registratienummer, sturen aan post@ihhnk,ni.

Met vriendelijke groet,

Cluster Vergunningen
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwarter

van: I
Verzonden: donderdag 28 juli 2022 13:52
Aan:

CC:|

Onderwerp: Inzage documenten ontwerp watervergunning |
Geachte heer, mevrouw,

Bedankt voor het toezenden van de ontwerp watervergunning voor het lozen van mogelijk verontreinigd
hemelwater afkomstig van AMS13 en AMS14 op Agriport Middenmeer. (22.0520754)

E
Wilt u mij s.v.p. de onder punt 1 van het besluit g de doct den? }
Dit betreft:

o De toelichting met nummer 271309-00, 20 juni 2021, van ARUP met subject Afvalwater

* Water ag met reg nummer 19.2029056 en aanvulling 21.0804682

-4 s
N aacaat danl
























File Note

Al

Bijlage — waterkwaliteit PWN

HET WATERLABORATORIUM
Gegevens 2e kw 2017 N.V. PWN Waterleidingbedrijf Noord-Holland
Locatie: Andijk
Naam:
norm
mesetgegevens Drinkwaterbesiuit
Omschrijvin Eenheid minimum | gemiddelde | maximum min max
Aluminium ) 1.5 2.6 3.3 200
|Arseen | <0.5 <0.5 <0.5 10
Boor | 0.05 0.05 0.06 0.5
Igaldum mg/| 31 36 43 -
Chloride |mg[l 138 142 149 150 **
Koolstofdioxide {mg/l 13 1.6 2.0 -
EGV (elek. geleid.verm, 20°C) {mS/m 77.5 80.3 82.3 <325
JFluoride (| 0.11 0.11 0.11 1.0
Dzer |mg!l <0.01 <0.01 <0.01 0.2
Troebelim +FTU <0.03 <0.03 0.05 1
[Geur (kwalitatief) afwezig afwezig afwezig EXEK
Wat fcarbonaat ma/i 138 146 154 >60
Kwik IE/?{ <0.02 <0.02 <0.02 1
Totate hardheid mmol/) 1.27 1.40 1.57 >1.0
Totate hardheld |°Duits 7.1 7.8 8.8 >5.6
|Kleumeml |mgi Pt <1 <1 2 20
Magnesium [mgst 11.0 12.1 12.9 -
Mangaan lmgjl <0.01 <0.01 <0.01 0.05
|Natrium Jmayi 114 119 124 150
[Ammonium 1 NH4 <0.02 <0.02 0.03 0.2
[Nitriet mg/t NO2 <0.007 0.012 0.023 0.1
Nitraat Img[l NO3 5.03 6.00 6.69 50
|mast 8.2 10.2 11.8 >2
H 7.98 8.16 8.31 7.0 9.5
| <0.5 <0.5 &S 10
H 0.05 0.19 0.32 > .2
afwezig afwezig afwezlg El i
|mg/l_ 83 89 92 150
1°C 10.0 14.4 20.0 25
[ma/i 0.7 1.1 14 wae |
Iﬁ/loo ml 0 0 0 1000
kve/100 ml 0 0 0 0
Coli 37°C Iﬁepoo m! 0 0 0 0
Enterococcen kve/100 m! 0 0 0 0
Koloniegetal 22 °C * |£e[ml 0 2 16 100 ***
ionefla kve/| <8 <8 <8 <100

* Geometrisch kwartaalgemiddelde koloniegetal 22°C = 1.7
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