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Notulen Vertrouwelijk OD NHN vergadering Algemeen Bestuur
	Datum
	31-03-2025

	Tijd
	12:00 - 13:00

	Locatie
	Kantoor ODNHN - Zandbij

	Voorzitter
	B. Tap

	Notulen
	A. De Haan
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	Algemeen

	

	
	Aanwezig: B. Tap (voorzitter), J. Broeders (Medemblik), E. Briët (Bergen), 
J. Franx (Enkhuizen), M. ten Have (Drechterland), H. Heddes (Schagen), 
A. Helling (Hoorn), R. Kieft (Texel), R. Kocken (PNH),  N. Langedijk (Dijk en Waard), Jeroen Schilder (Koggenland), N. Slagter (Stede Broec), H. ter Veen (Opmeer), R. Vennik (Heiloo), M. Versluis (Hollands Kroon), M. Zuiddam (Den Helder), en namens de ODNHN: Q. Foppe en D. van der Kolk.

M.k.afwezig: J. Beemsterboer (PNH, met vervanging), C. Peetoom (Alkmaar) en P. Slettenhaar (Castricum).


	1.a

	
	Opening en vaststelling agenda
B. Tap opent de vergadering, welkom. Dank voor de aanwezigheid, gezien de drukke agenda’s. Hem is opgevallen: we zijn in gesprek maar het lukt niet om besluiten te nemen, terwijl de Kadernota vastgesteld moet worden en e.e.a. uitgezocht moet worden t.b.v. besluiten in het najaar. We hebben vandaag maar een uur dus het verzoek om de discussies tot het minimum te beperken en slagvaardiger te vergaderen dan vorige keer. Komt hij op een later stadium uitgebreider op terug.


	1.b

	
	Mededelingen en ingekomen stukken
Bericht van verhindering ontvangen van: Castricum en Alkmaar. Namens de provincie is R. Kocken aanwezig, voor Castricum en Alkmaar zijn geen plaatsvervangers aanwezig. 
D. van der Kolk: totaal aantal aanwezige stemmen is 86 dus het vereiste quorum is aanwezig. 
B. Tap: P. Slettenhaar gaf bij afmelden mee: begrip voor het belang van een openbare vergadering, maar teleurgesteld dat het niet mogelijk was om dit overleg digitaal te regelen. Daar komen we nog op terug. 
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	Bestuurlijk en werkgeverschap - WSGO (portefeuille B. Tap)
B. Tap: was vrijdag in Nieuwegein aanwezig bij de vergadering van ODNL, bijna iedereen was aanwezig. Goed dat er een platform is om kennis uit te wisselen tussen voorzitters. Wij zijn zeker niet de enige OD die met zaken als robuustheid worstelen. 
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	Bedrijfsvoering (portefeuille M. Versluis/ R. Vennik a.i)
R. Vennik: we moeten vandaag de Kadernota vaststellen; deze moet naar de colleges worden gestuurd. Er is gepoogd uit de zienswijzen iets te destilleren  v.w.b. hoe nu verder, gelet op de ontwikkelingen.


	3.1

	
	AB Besluit vaststellen Kadernota 2026, inclusief 'Reactie DB op ZW' en 'AB Procesmemo Integrale besluitvorming toekomst OD NHN'


Het AB Besluit Kadernota 2026 is in stemming gebracht en unaniem vastgesteld.



Procesmemo Integrale besluitvorming toekomst OD NHN
Q. Foppe: we zijn uitgegaan van een drietal momenten. In april 2026 moeten we voldoen aan robuustheid, dat betekent dat er druk achter zit. We proberen  te sturen op een proces in het najaar voor een keuze van drie toekomstvarianten. In het najaar 2025 komen we met een principebesluit over de toekomst van de OD, waarbij we sterk afhankelijk zijn van de provinciale verkenner. De rol van de verkenner is om de partijen bij elkaar te brengen, versterking en overlap te onderzoeken en op basis daarvan met een advies te komen. 
Vragen / opmerkingen AB:
· E. Briët: vorige keer is vastgesteld dat het goed is om het efficiencyonderzoek wel uit te voeren, waar komt dat terug? Q. Foppe: dat komt nergens terug; we hebben geen capaciteit voor zowel een efficiencyonderzoek als onderzoek naar schaalvergroting. Onderzoek naar schaalvergroting had de prio. E. Briët: C. Peetoom deed een goed drielaags voorstel maar nu wordt gezegd dat er geen geld voor is, is het niet een elementair onderzoek t.b.v. besluitvorming straks? 
· M. Zuiddam: hoe kan het dat een efficiencyonderzoek niet betaalbaar is en schaalvergroting wel? Q. Foppe: er is geen capaciteit, en de verkenner voor schaalvergroting wordt door PNH aangeboden. Het efficiencyonderzoek zou uit de algemene reserve moeten worden betaald maar is aangehouden, en hangende dat aanhouden zetten we nu in op schaalvergroting. 
· N. Langedijk: is het niet een fundamenteel onderdeel van het integrale onderzoek?
· N. Slagter: we praten over opschalen alsof dat de oplossing is. Het wordt alleen maar duurder en niet efficiënter. Blijf bij de boodschap: we moeten werken aan een robuuste OD, en zo goed mogelijk uitvoeren met zo min mogelijke extra gelden, dus eerst kijken in de eigen organisatie. Daar komt een bedrag uit dat we moeten bijplussen.
· J. Broeders: geen voorstander van fusie/schaalvergroting. Als er capaciteit nodig is voor een goede onderlegger, dan is dat maar zo. 
-	M. Versluis: met kiezen voor onderzoek naar schaalvergroting en niet voor 	het efficiencyonderzoek, sorteer je al voor op fusie. 	Persoonlijk: de OD in 	deze hoedanigheid houden; bij fusie wordt de club nog groter en hebben we 	minder grip. Het efficiencyonderzoek zal uitwijzen of we zelfstandig de OD op 	de rit kunnen houden, dus: toevoegen. 
B. Tap: het betekent extra budget, maar hij voorziet bij niet doen: geen besluit en wéér vier maanden verder. Voorstel: besluit om het toe te voegen. Het wordt wel duurder, deze consequenties dan ook dragen. Wordt dit breed gedragen? 
-	R. Vennik: hoort een hulpvraag van de OD, om mee te helpen gezien de 	beperkte capaciteit, externe hulp. 
-	J. Schilder: de kosten van € 50.000,- is te overzien. Q. Foppe: het gaat eerder 	richting € 150.000,-. J. Schilder: heeft moeite met blind tekenen. 
· E. Briët: de kosten niet uit de hand laten lopen, maar het nu niet daarop laten stuklopen terwijl we zeggen dat het elementair is voor de toekomst voor de OD. Verder: er moet wel menskracht zijn, moet ook opgelost zijn. 
· J. Franx: in december hebben we al afgesproken het efficiencyonderzoek te laten doen, en te kijken naar het jaarresultaat. Opdracht is: ga het doen en we horen we wat het kost. 
B. Tap concludeert: het AB vindt de procesmemo goed, maar het efficiencyonderzoek toevoegen, met de consequentie van extra geld.
J. Broeders: verzoekt de term ‘efficiencyonderzoek’ niet meer te hanteren.
B. Tap stelt het opdrachtgeverschap van het onderzoek aan de orde: om het zuiver te houden zou dit bij een van de deelnemers moeten liggen.
M. ten Have: we hebben vorige keer gezegd dat die rol bij het DB kan blijven, dat vertrouwen is er. 

M. Versluis: in de zomer valt een besluit over nul, 3% of 5 %, hij zoekt naar een manier om het pad te effenen en stelt voor in het AOGP te zoeken naar en compromis. E. Briët: goed idee, maar geeft mee: is er meer nodig om deze procesgang te doorlopen? Nadenken hoe dit proces goed is te doorlopen. Extreem belangrijk proces. 
De vergadering wordt kort geschorst t.b.v. beraadslaging door het DB, waarna het DB voorstelt de procesmemo aan te nemen en aan te vullen met het (voorheen genoemde) ‘efficiencyonderzoek’. Het DB zal de opdracht formuleren en het prijskaartje eraan hangen. Wordt wel weer een extra vraag aan de organisatie, het piept en het kraakt al, dus het betekent intern wel iets. Maar een breed gedragen verzoek, dus gehoord.

Het AB neemt de procesmemo Integrale besluitvorming toekomst OD NHN aan, met de aanvulling van uitvoering van het (voorheen genoemde) efficiencyonderzoek. 


	3.1.a

	
	Zienswijzen Kadernota 2026
Vragen / opmerkingen: geen.

Het AB Besluit Kadernota 2026 wordt zonder opmerkingen vastgesteld. 


	3.2

	
	AB Besluit uitvoering efficiencyonderzoek OD NHN
De voorzitter heeft het AB Besluit in stemming gebracht, het AB stemt aanvankelijk tegen uitvoering, maar besluit daarna toch eerst de procesmemo integrale besluitvorming toekomst OD NHN te bespreken. Zie verder punt 3.1. 
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	Veiligheid (portefeuille R. Vennik)
I.v.m. de tijd niet besproken.
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	Duurzaam- en gezondheid (portefeuille A.Helling)
I.v.m. de tijd niet besproken.
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	Samenwerkingsagenda 4 OD's en Omgevingswet (portefeuille J. Beemsterboer)
I.v.m. de tijd niet besproken.


	7

	
	Conceptverslag AB OD NHN d.d. 12 maart 2025 en Verslag AB OD NHN d.d. 11 december 2024

	7.1

	
	Conceptverslag 12 maart 2025
J. Schilder: heeft opgemerkt dat gem. Koggenland geen algehele negatieve zienswijze heeft afgegeven; v.w.b. de indexatie is een positieve zienswijze gegeven. Het verslag wordt met die aanpassing vastgesteld.


	7.1.a

	
	Conceptverslag 11 december 2024
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.
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	Ons dagelijks werk gepresenteerd
Geen presentatie op de agenda.
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	Rondvraag
· J. Schilder: de 3%, 5% en 7% bezuinigingsscenario’s worden uitgewerkt, de resultaten zijn bestuurlijk nog niet bekend. De uitkomsten worden meegenomen in het onderzoek? Kan richting geven welk scenario het moet worden. B. Tap: zullen we moeten koppelen inderdaad, 7% is overigens niet aan de orde. Q. Foppe: op 9 april is het eerstvolgende DB, dan worden de bezuinigingsscenario’s besproken en gaan ze ter zienswijze het proces in. 
· M. Zuiddam: vond het een prettige vergadering.
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	Sluiting
B. Tap sluit de vergadering met dank voor de aanwezigheid en inbreng.
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	Volgende vergadering van het AB: dd. 10 juli 2025
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